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Resumen

Entre diciembre de 1880 y junio de 1881, los intereses de estudio de Marx fueron absorbidos
también por otra disciplina: la antropologia. Marx comenz6 a profundizar en ésta gracias al li-
bro La sociedad antigua [1877], del antropdlogo estadounidense Lewis Morgan. En los manus-
critos, en los cuadernos de apuntes, en las cartas dirigidas a los compaieros y a los militantes
que estaban en contacto con €I, Marx continu6 su investigacion para reconstruir la compleja
historia del pasaje de las formas de las sociedades antiguas al capitalismo. El objetivo de este
articulo es mostrar que, de las investigaciones realizadas sobre los textos de antropologia que
leyd y sintetizo, Marx saco la conclusion de que el progreso humano habia procedido mas ra-
pidamente en las épocas en las que se habian ampliado las fuentes de subsitencia, comenzando
con el nacimiento de la agricultura. Al contrario de lo que normalmente se cree, ¢l hizo acopio
de las informaciones historicas y de los datos recogidos, pero no compartio los rigidos esque-
mas sobre la ineluctable sucesion de determinados estadios de la historia humana. Rechazo las
rigidas representaciones que vinculaban los cambios sociales solamente a las transformaciones
econdmicas. Marx defendid, en cambio, la especificidad de las condiciones histdricas, las mul-
tiples posibilidades que el curso del tiempo ofrecia y la centralidad de la intervencion humana
por modificar la existencia y marcar el cambio

Palabras claves: Antropologia, Colonialismo, Cuadernos antropolégicos, Ultimo Marx, Lewis
Morgan, Marxismo

Abstract

Between December 1880 and June 1881, Marx’s research interests focused on a new disci-
pline: anthropology. He began with the study of Ancient Society (1877), a work by the U.S.
anthropologist Lewis Morgan. What struck Marx most was the way in which Morgan treated
production and technological factors as preconditions of social progress, and he felt moved
to assemble a compilation of a hundred densely packed pages of excerpts from this book.
These make up the bulk of what are known as The Ethnological Notebooks. They also con-
tain excerpts from other works: Java, or How to Manage a Colony (1861) by James Money
(1818-1890), a lawyer and Indonesia expert; The Aryan Village in India and Ceylon (1880) by
John Phear (1825-1905), president of the supreme court of Ceylon; and Lectures on the Early
History of Institutions (1875) by the historian Henry Maine (1822-1888), amounting to a total
of another hundred sheets. Marx’s comparative assessments of these authors is fundamental
to have a clear idea of the main theoretical preoccupations of the “late Marx™ and suggests an
innovative reassessment of some of his key concepts.

Keywords: Anthropology, Colonialism, Ethnological Notebooks, Late Marx, Lewis Morgan,
Marxism
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Entre diciembre de 1880 y junio de 1881, los intereses de estudio de Marx fue-
ron absorbidos también por otra disciplina: la antropologia. Marx comenzé a
profundizar en ésta gracias al libro La sociedad antigua [1877], del antropdlogo
estadounidense Lewis Morgan (1818-1881), recibido, dos afios después de su
publicacion, del etnografo ruso Maxim Kovaleivskij (1851-1916), quien lo habia
llevado consigo en un viaje de regreso desde Norteamérica.

La lectura de este texto, sobre el que Marx se concentrd con particular
atencion - le impacto, sobre todo, la importancia que Morgan habia atribuido a la
produccion y a los factores técnicos como precondicion del desarrollo del progre-
so social -, se reveld determinante al punto de alentarlo a redactar un compendio
de cien densas paginas. Estas componen la parte principal de los denominados
Cuadernos antropologicos. En su interior figuran también extractos de otros vo-
limenes: Java, o como administrar una colonia [1861], de James Money (1818-
1890), abogado y experto conocedor de Indonesia; La aldea aria en la India y
Ceilan [1880], de John Phear (1825-1905), presidente de la Corte Suprema de
Sri Lanka; y Lecciones sobre la historia antigua de las instituciones [1875], del
historiador Henry Maine (1822-1888), llegando a un total que comprendia mas
de cien hojas'. Las comparaciones entre las teorias de estos autores, avanzadas
por Marx en sus compendios, permiten suponer que la redaccion de todo este
material habria sido completada en un periodo relativamente breve y que, sobre
esta base, estaria la voluntad de realizar un estudio exhaustivo de la materia.

En el curso de sus investigaciones precedentes, Marx habia realizado ya
un examen de las formas socio-econdmicas del pasado, a cuyo respecto desplego
numerosos comentarios en la primera parte del manuscrito La ideologia alemana,
en la larga seccion titulada “Formas que preceden a la produccion capitalista’™,
contenida en los Grundisse [1857-1858], y también en el primer volumen de E/
Capital. En 1879, mediante el estudio del libro de Kovalevkeij, La propiedad
comunal de la tierra [1879], Marx habia vuelto otra vez sobre este tema. Ello se
convirtio, sin embargo, en materia de estudio profundo y actualizado tan s6lo con
la escritura de los Cuadernos antropologicos.

1 Estos manuscritos, excepto los apuntes sobre Money, fueron publicados por primera vez en
Karl Marx, The Ethnological Notebooks of Karl Marx, Van Gorcum, Assen 1972; trad. esp. Karl
Marx, Los apuntes etnologicos de Karl Marx, Siglo XXI, Madrid 1988. Marx no indic6 la fecha
precisa de su trabajo. Krader, principal estudioso de estos textos, considera que Marx, se ha-
bia familiarizado con el texto de Morgan y luego, posteriormente, habria copiado los extractos.
Lawrence Krader, Introduccion, en Marx, Los apuntes etnologicos de Karl Marx cit., p. 49. So-
bre el tema, cfr. también el testimonio de Kautsky, quien recordando el periodo transcurrido en
Londres, entre marzo y junio de 1881, escribi6 que «la prehistoria y la etnologia [...] por entonces
interesaban tanto a Marx», Karl Kautsky, en Enzensberger (ed.), Conversaciones con Marx y
Engels cit., p. 411.

2 Cfr. Karl Marx, Grundrisse, Siglo XXI, Madrid 1971, vol. L, pp. 433-477. Sobre este texto cfr. Mar-
cello Musto (Ed.), Los Grundrisse de Karl Marx. Fundamentos de la critica de la economia politica
150 arios después, Bogota: Fondo de Cultura Economica, 2018, sobre todo las paginas 153-68.
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Las investigaciones que acompanaron su redaccion fueron emprendidas
con la meta precisa de acrecentar sus conocimientos acerca de periodos histori-
cos, areas geograficas y tematicas consideradas fundamentales para poder seguir
con su proyecto de critica de la economia politica. Por anadidura, estas inda-
gaciones permitieron a Marx adquirir informacion particularizada sobre las ca-
racteristicas sociales y las instituciones del pasado mas remoto, que no estaban
aln en su posesion cuando habia redactado los manuscritos y obras en los afios
cincuenta y sesenta. Aquellas, finalmente, fueron actualizadas con las teorias de
los més eminentes estudiosos del campo, contemporaneos a él.

Marx se dedico a este estudio, muy dispuesto en términos de energia,
en el mismo periodo en el que todavia ambicionaba con completar el segundo
volumen de EI Capital’. No se ocup6 de la antropologia por mera curiosidad
intelectual, aunque si con una intencioén exquisitamente teérico politica. Queria
reconstruir, sobre la base de un correcto conocimiento historico, la secuencia con
la cual, verosimilmente, en el curso del tiempo, se habian sucedido los diferentes
modos de produccion. Esta le servia también para dar fundamentos historicos
mas solidos a la posible transformacion de tipo comunista de la sociedad”.

Persiguiendo este objetivo, en la escritura de los Cuadernos antropolog-
icos, Marx redactd extensos resimenes y anotaciones interesantes sobre la pre-
historia, sobre el desarrollo de los vinculos familiares, sobre la condicion de las
mujeres, sobre el origen de las relaciones de propiedad, sobre las practicas co-
munitarias existentes en las sociedades precapitalistas, sobre la formacién y la
naturaleza del poder estatal, sobre el rol del individuo e incluso otras cuestiones
mas actuales a su época como, por ejemplo, las connotaciones racistas de algunos
antropo6logos y los efectos del colonialismo.

Sobre el tema especifico de la prehistoria y del desarrollo de los lazos
familiares, Marx obtuvo asi muchas indicaciones ttiles del pensamiento de Mor-
gan que, como sefiald Henry Hyndman: “cuando [... las tesis expuestas en] La
sociedad antigua demostr[aron a Marx], de modo convincente, que era la gens>,
y no la familia, la unidad social del antiguo sistema tribal y de la sociedad de los
origenes, [é]] modificd inmediatamente su opinion anterior’.

3 Cfr. Marcello Musto, “Introduction: The Unfinished Critique of Capital”, in Marcello Mus-
to (Ed.), Marx's Capital after 150 Years: Critique and Alternative to Capitalism, London-New
York: Routledge, 2019, pp. 1-35.

4 Sobre este punto véanse también Marcello Musto, L ultimo Marx, 1881-1883. Saggio di bio-
grafia intellettuale, Roma, Donzelli, 2016, trad. esp. Marcello Musto, Karl Marx, 1881-1883.
El ultimo viaje del Moro, México, D.F., Siglo XXI, 2020 y las recientes observaciones de Pierre
Dardot y Christian Laval, Marx: prenom. Karl, Gallimard, Paris, 2012, p. 667.

5 La gens era “un cuerpo de consanguineos dotados de un nombre gentilicio comuin”, cfr. Lewis
H. Morgan, La sociedad primitiva, Ayuso, Madrid 1980, p. 129.

6 Dardot y Laval, Marx: prenom: Karl cit., p. 408.
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Precisamente fueron las investigaciones antropoldgicas de Morgan sobre
la estructura social de las poblaciones primitivas las que le permitieron superar
los limites de las interpretaciones tradicionales respecto los sistemas de parente-
la; entre ellas, la que propusiera el historiador Barhold Niebuhr (1776-1831), en
la Historia romana [1811-12].

Morgan habia aclarado, sobre todo, y a contracorriente de todas las hi-
potesis precedentes, que se habia cometido un gran error cuando se habia sos-
tenido que la gens fuese «posterior en el tiempo a la familia monogamay» y que
esta fuese el resultado de «un conglomerado de familias»’. En sus estudios sobre
la prehistoria de la humanidad y de las sociedades antiguas, ¢l habia arribado,
luego, a una conclusion de gran interés para Marx. La familia patriarcal no era
considerada como la unidad de base originaria de la sociedad, sino como una
forma de organizacion social que aparecid posteriormente y mas reciente de lo
que generalmente se tenia en cuenta. Aquella “era demasiado débil como como
organizacion para hacer frente por si sola a las vicisitudes de la vida”. Mucho
mas plausible era suponer la presencia de una forma como aquella adoptada por
los aborigenes de América, la familia sindidsmica, “practicando el principio del
comunismo en su modo de vivir®.

Marx critico, en cambio, a Maine, con quien estaba en constante polémica
en las paginas de sus resumenes. En su libro, Lecciones sobre la historia antigua
de las instituciones, ¢l habia concebido, “la familia privada [... como la] base de
la que proceden el sept’ y el clan, etc.”!’. El desacuerdo de Marx con este intento
de mover hacia atras las agujas de la historia, transfiriendo la época victoriana a
la prehistoria, lo llevo a afirmar que “EI sefior Maine, como buen zoquete inglés,
no parte de la gens sino del patriarca, que luego se convierte en jefe, etc. Estupi-
deces”!!. En su confrontacion, incrementé la critica socarrona: “Maine, después
de todo, no se puede quitar de la cabeza la familia privada inglesa”'?; “Maine
traslada su familia ‘patriarcal’ romana al mismo comienzo de las cosas”!. Las
demoliciones de Marx no se ahorran mucho para otro de los autores leidos, Phear,
de quien dice: “El burro de €I lo basa todo en la familia privada™*.

En cuanto a Morgan, Marx encontr6 estimulantes también sus contrasta-
ciones referidas al concepto de familia, desde el momento que en su “significado

7 Marx, Los apuntes etnoldogicos de Karl Marx cit., p. 94.

8 Ibid., p. 90.

9 Palabra inglesa que viene a indicar la division de la familia escocesa e irlandesa.

10 Marx, Los apuntes etnolégicos de Karl Marx cit., p. 255.

11 1bid. p. 270.

12 Ibid., pp. 270-1.

13 Ibid., p. 284.

14 Krader, Introduccion, en Karl Marx, Los apuntes etnologicos de Karl Marx cit., p. 31.
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original” la palabra “familia” - familia contenia la misma raiz de famulus (siervo)
- “no tenia relacién con la pareja unirla en matrimonio o con sus hijos, sino con
el conjunto de esclavos y servidores que trabajaban para su mantenimiento y se
hallaban bajo la autoridad del paterfamilias™'>. Al respecto, Marx anoto:

La familia moderna encierra en germen no sélo el servitus (esclavitud) sino también la
servidumbre, pues se halla ligada de antemano a servicios agricolas. Es la miniatura de
todos los antagonismos que se despliegan posteriormente en la sociedad y su Estado [...]
la familia mondgama presupone siempre, para poder existir aislada autbnomamente, una
clase de servidores que originariamente en todas partes fueron directamente esclavos!'.

También en otro punto de sus resumenes, ailadiendo una consideracion propia,
Marx escribi6 que la acumulacion de riqueza se halla “inevitablemente unido con
la familia mondgama, una vez que se da la propiedad privada de casas, tierras,
rebafios”!”. De hecho, como se indicaba en EI Manifiesto del partido comunista,
ésta representaba el punto de partida de la historia como “historia de la lucha de
clases™'®.

En El origen de la familia, de la propiedad privada y el Estado [1884],
libro definido por su autor “la ejecucion de un testamento” y que queria ser “un
modesto sustituto de lo que [su] amigo™!", no habia podido llevar a término, En-
gels complet6 el andlisis realizado por Marx, en los Cuadernos antropologicos,
afirmando que la monogamia representaba el

Esclavizamiento de un sexo por el otro, como la proclamacién de un conflicto entre los
sexos, desconocido hasta entonces en la prehistoria. En un viejo manuscrito inédito,
redactado en 1848 por Marx y por mi, encuentro esta frase: “La primera division del
trabajo es la que se hizo entre el hombre y la mujer para la procreacion de hijos” Y hoy
puedo anadir: el primer antagonismo de clases que aparecio en la historia coincide con
el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la mujer en la monogamia; y la primera
opresion de clases, con la del sexo femenino por el masculino. La monogamia (...) es
la forma celular de la sociedad civilizada, en la cual podemos estudiar ya la naturaleza
de las contradicciones y de los antagonismos que alcanzan su pleno desarrollo en esta
sociedad®.

15 Marx, Los apuntes etnologicos de Karl Marx cit., p. 94. Morgan, La sociedad primitiva cit.,
p- 469

16 Marx, Los apuntes etnologicos de Karl Marx cit., p. 94-5.

17 Ibid., p. 180.

18 Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del Partido Comunista, Karl Marx, Antologia,
Siglo XXI, Buenos Aires 2015, p. 117. En la nota a la edicion alemana de este texto, de 1888,
Engels escribid: «La organizacién interna de esa sociedad comunista primitiva ha sido puesta en
claro, en lo que tiene de tipico, con el culminante descubrimiento hecho por Morgan de la verda-
dera naturaleza de la gens y de su lugar en la tribu. Con la desintegracion de estas comunidades
primitivas comenzo la diferenciacion de la sociedad en clases distintas y, finalmente, antagonic-
asy, ibid.

19 Friedrich Engels, El Origen de la Familia, la Propiedad Privada y el Estado, Cartago, Bue-
nos Aires 1973, p. 121

20 Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el estado cit., p. 168.
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También Marx, por otro lado, habia prestado gran atencion a las consideraciones
de Morgan sobre la paridad entre los sexos. Estas afirman que las sociedades
antiguas fueron més progresivas en cuanto al tratamiento y a los comportamien-
tos hacia las mujeres. A propésito, Marx transcribid aquellas partes del libro de
Morgan en las que habia observado que, con los Griegos, “el cambio de la des-
cendencia por linea femenina a la masculina [fue] perjudicial para la posicion y
derechos de la mujer y madre”. El antrop6logo norteamericano habia agregado
que en la Antigua Grecia “predomind [...] un principio, dificil de encontrar entre
los salvajes, de egoismo calculado por parte de los hombres, que tendia a men-
guar la estimacion de la mujer”. Morgan evalud negativamente el modelo social
griego. Los Griegos “siguieron siendo barbaros en el apogeo de su civilizacion
en el tratamiento del sexo femenino; educacidn superficial de éste, [... y] su in-
ferioridad le era inculcada como un principio, hasta el punto de que lleg6 a ser
aceptada como un hecho por las mujeres mismas”. Pensando en contraste con los
mitos del mundo clasico, Marx agregd un agudo comentario suyo: “la situacion
de las diosas del Olimpo muestra reminiscencias de una posicion anterior de las
mujeres. Més libre e influyente. La ansiosa de poder Juno, la diosa de la sabiduria
que nace de la cabeza de Zeus, etc..”!.

De la lectura de Morgan, Marx extrajo inspiracion también sobre otro
tema de importancia significativa: el origen de las relaciones de propiedad. El
famoso antropo6logo, de hecho, habia establecido una relacion de causalidad entre
los distintos tipos de estructura de parentesco y las formas econdémico-sociales.
Segun Morgan, en la historia occidental las razones de la afirmacion del sistema
descriptivo,-es decir, aquel en el que los consanguineos estan descritos y la rela-
cion de parentesco de cada persona es mas especifica (los consanguineos son “el
hijo del padre, del hermano del padre, y del hijo del hermano del padre”)-, y de
la decadencia, en cambio, del clasificatorio -en el que los consanguineos estan
reagrupados en categorias sin el grado “de cercania o lejania del ego” sea tomado
en consideracion (“mis propios hermanos y los hijos de los hermanos de mi padre
son todos hermanos mios por igual”)-, debian vincularse con el desarrollo de la
propiedad y del Estado?®.

En el libro de Morgan, dividido en cuatro partes, aquella sobre el “Desarro-
llo de la idea de familia” (IIT) estaba puesta después de las secciones sobre el “De-
sarrollo de la inteligencia mediante inventos y descubrimientos (I)”, del “Desarro-
llo de la idea de gobierno” (II), y antes del “El desarrollo de la idea de propiedad.”
(IV). Marx invirti6 el orden de los temas: 1. inventos, I1. familia, III. propiedad y I'V.
gobierno, para asi hacer mas evidente las conexiones entre los dos ultimos.

21 Marx, Los apuntes etnologicos de Karl Marx cit., p. 95.

22 Marx, Los apuntes etnoldgicos de Karl Marx cit., p. 80. Maurice Godelier, Horizon, trajets
marxistes en anthropologie, Francois Maspero, Paris 1973, pp. 178-9.
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Morgan afirmé que, a propdsito del “principio aristocratico”, a pesar de
que “la riqueza y el rango”, se justificasen, desde hace millones de afios, “sobre
la justicia y la inteligencia”, habia “pocas dudas caben respecto a [...] las clases
privilegiadas, [...] no ha dejado de mostrar el caracter oneroso (burdensome) de
su accion opresiva para la sociedad”.

En una de las paginas finales de La sociedad antigua, copiada casi por
entero por Marx, dedicada a las consecuencias distorsionadas que la propiedad
podia llegar a generar, se encuentran expresados algunos conceptos que lo im-
pactaron profundamente:

Desde el comienzo de la civilizacion, el desarrollo de la propiedad ha sido tan gigante-
sco, sus formas tan diversamente articuladas, sus usos tan continuamente ampliados, y
su administracion (management) tan habil para hacer valer los intereses de los propie-
tarios, que se convertido para el pueblo en una fuerza incontrolable...La mente humana
se siente desconcertada ante su propia creacion. Llegara el dia, sin embargo, en que el
intelecto humano se eleve hasta dominar la propiedad, redefiniendo las relaciones entre
el Estado y la propiedad, de la cual éste es el protector, asi como de las obligaciones y
limitaciones de los derechos de los propietarios. Los intereses de la sociedad preceden a
los del individuos y el problema es establecer una relacion justa y armonica entre estos
dos.

Morgan se negaba a creer que “el destino final del género humano” debiera ser el
mero “afan de riquezas” y lanzd, en este sentido, una severa advertencia:

La disolucion social amenaza claramente ser la terminacion de una empresa de la cual
la propiedad es el fin y la meta, pues dicha empresa contiene los elementos de su propia
destruccion. La democracia, en el gobierno, la fraternidad en la sociedad, la igualdad de
derechos y privilegios y la educacion universal anticipan el proximo plano mas elevado
de la sociedad, al cual la experiencia, el intelecto y el saber tienden firmemente. Sera (un
nivel superior de la sociedad)* una resurreccion, en forma mas elevada, de la libertad,
igualdad y fraternidad de las antiguas gentes®.

La civilizacion “burguesa” no seria, por tanto, la tltima etapa de la humanidad,
sino que representaba, también ésta, una €poca transitoria. Si ésta habia surgido,
al final de dos prolongadas épocas definidas (en los términos en boga en aquel
tiempo, “estado salvaje” y “estado barbarico”), sucesivamente con la abolicion
de las formas comunitarias de organizacion social (implosionadas luego de la
acumulacion de propiedad y de riquezas), la aparicion de las clases sociales y
el Estado, entonces, la prehistoria y la historia estaban destinadas a encontrarse
nuevamente®.

23 Morgan, La sociedad primitiva cit., p. 543.

24 Los paréntesis fueron un agregado de Marx, véase Karl Marx, Los apuntes etnolégicos de
Karl Marx cit. p.113.

25 Morgan, La sociedad primitiva cit. p. 544.
26 Maurice Godelier, Horizon, trajets marxistes en anthropologie, Francois Maspero, Paris

1973, pp. 178-9.
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Morgan considerd las sociedades antiguas muy democraticas y solidarias.
En relacion a la sociedad del presente, se limit6 a una declaracion optimisma
acerca del progreso de la humanidad, sin invocar la necesidad de la lucha po-
litica. Marx, por su parte, no hipotetiz6 como solucion la redencion socialista
del “mito del buen salvaje”. De hecho, nunca tuvo esperanzas en el regreso al
pasado, sino, como habia agregado copiando el libro de Morgan, auspiciaba, en
cambio, el avenir de “un nivel superior de la sociedad™”’, basada en sobre una
nueva forma de produccién y un modo distinto de consumo. Esta, ademas, no
surgiria gracias a una evolucion mecanica de la historia, sino tan sé6lo a través de
la lucha consciente de las trabajadoras y los trabajadores.

De los textos de antropologia Marx ley6, al final, todo lo relacionado al
origen y las funciones del Estado. A través de los extractos de Morgan, recapitulo
el papel desarrollado por esta institucion en la fase de transicion de la barbarie a
la civilizacion®®; mientras, con los apuntes tomados del texto de Maine, se dedico
al analisis de las relaciones entre individuo y Estado®. En continuidad con sus
mas significativas elaboraciones al respecto, desde De la critica de la filosofia
hegeliana del derecho publico [1843]° a La guerra civil en Francia [1871]*,
también en los Cuadernos antropologicos Marx representd al Estado como un
poder de servidumbre social, una fuerza que impide la plena emancipacion del
individuo.

En las notas redactadas en 1881, insistio sobre el caracter parasitario y
transitorio del Estado y, refiriéndose a Maine, preciso:

27 Karl Marx, Los apuntes etnolégicos de Karl Marx cit., p. 113. Segun Krader: «Marx se
identifica con la concepcion de Morgan de que en las comunidades primitivas existié el modelo
de sociedad que el hombre reconstruira una vez haya superado la deformacion que ha impreso a
su caracter el estado de civilizacion. Solo que, a diferencia de Morgan, Marx afirma con claridad
que este proceso se realizara a otro nivel que en la sociedad primitiva; que en ¢l se trata de un
esfuerzo humano, de un esfuerzo del hombre para el hombre y por el hombre”, en L. Krader,
Introduccion cit., p. 22.

28 Cfr. Jaime Labastida, Prologo, in Lewis Morgan - Adolph Bandelier, México antiguo, Siglo
XXI, Mexico, D.F., 2004, p. XXII.

29 Cfr. L. Krader, Introduccion cit., p. 26.

30 En este texto Marx hablo de “la oposicion entre Estado y sociedad burguesa” [...] el Estado
no reside en la sociedad burguesa, sino fuera de ella”, Karl Marx, Critica de la filosofia del Estado
de Hegel, Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 2010, p. 123. ““En la democracia el Estado como
algo especifico es solo especifico...Los franceses modernos lo han interpretado en el sentido de
que el Estado politico tiene que desaparecer en la verdadera democracia; interpretacion correcta,
en cuanto el Estado, como Estado politico, como Constitucion, deja de valer por el todo”, Karl
Marx, Critica de la filosofia del Estado de Hegel cit., p. 100.

31 Treinta afios después la critica se delineaba aun mejor: «Al paso que los progresos de la
moderna industria desarrollaban, ensanchaban y profundizaban el antagonismo de clase entre el
capital y el trabajo, el poder estatal fue adquiriendo cada vez mas el caracter de poder nacional
del capital sobre el trabajo, de fuerza publica organizada para la esclavizacion social, de maquina
del despotismo de clase.», Karl Marx, La guerra civil en Francia, en 1d., Antologia cit., 406-7.
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Maine ignora algo mucho mas profundo: que incluso la existencia, aparentemente supre-
ma e independiente, del Estado, no es mas que una apariencia, y que el Estado en todas
sus formas es una excrecencia de la sociedad. Incluso su apariencia no se presenta hasta
que la sociedad ha alcanzado un cierto grado de desarrollo y desaparece[ra] de nuevo en
cuanto la sociedad llegue a un nivel hasta ahora inalcanzado.

Luego de la critica hacia la institucion politica, Marx continué con aquella hacia
la condicion de los hombres, en circunstancias historicamente dadas. Para Marx,
de hecho, la formacion de la sociedad civilizada, con la consiguiente transicion
de un régimen de la propiedad comun a una individual, “genera una individuali-
dad aun unilateral [;asi llega a destacarse unilateralmente la individualidad?]*.

Si la “verdadera naturaleza “del Estado” se muestra s6lo cuando” viene
analizado “el contenido [o sea] los intereses “del Estado™, esto muestra que estos
“son comunes a ciertos grupos sociales, [...son] intereses de clase”. Para Marx se
trata de un “Estado que presupone “las clases””. Por tanto, la individualidad que
existe en este tipo de sociedad “es una individualidad de clase”, que “se basan
todos en ultima instancia, en condiciones econoémicas’™.

En los Cuadernos antropologicos, Marx desarrolld no pocas observacio-
nes respecto a otro tema, que le fuera sugerido por un lenguaje lleno de definicio-
nes discriminatorias usado por aquellos que estaba estudiando: las connotaciones
racistas utilizadas por los antropologos*. El rechazo de Marx hacia esa ideologia
fue categdrico y sus comentarios contra los autores que se expresaron de ese
modo fueron cdusticos. Cuando, por ejemplo, Maine usé epitetos discriminato-
rios, Marx coment6 decisivamente: “Pero esto no tiene sentido!”. Recurrentes,
mas aun, fueron las expresiones del tipo: “jque el diablo se lleve a esta jerga
“aria”!”.

Finalmente, mediante los libros Java, o como administrar una colonia, de
Money, y La villa aria en la India y Ceylan de Phear, Marx estudio los efectos
negativos de la presencia europea en Asia. En lo que concierne al primer texto,
Marx, para nada interesado en las opiniones politicas de su autor, encontro utiles,
sin embargo, la informacion detallada relativa al comercio que la obra contenia®.

32 Karl Marx, Los apuntes etnologicos de Karl Marx cit., p. 289. Cfr. Krader, Introduccion cit.,
p. 36.

33 Karl Marx, Los apuntes etnologicos de Karl Marx cit., p. 289.

34 Cfr. Krader, Introduccion cit., p. 34 y Christine Ward Gailey, Community, State, and Ques-
tions of Social Evolution in Karl Marxs «Ethnological Notebooksy, en The Politics of Egalitari-
anism, ed. Jacqueline Solway, Berghahn Books, New York-Oxford 2006, p. 36.

35 Cfr. Fritjof Tichelman, Marx and Indonesia: Preliminary Notes, en Schriften aus dem Karl-
Marx-Haus, xxx, Marx on Indonesia and India, Karl-Marx-Haus, Trier 1983, p. 18. Al respecto
véase las consideraciones de Engels sobre Money: «Seria bueno si alguien se tomara la molestia
de explicar el socialismo de Estado, que hace estragos hoy, con un ejemplo que estd en plena
practica en Java. Todo el material se encuentra en Java, o de como administrar una colonia [...].
Aqui se ve como los holandeses han organizado la produccion del Estado sobre la base del anti-
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Una aproximacion similar tuvo con el escrito de Phear, del cual privilegio los da-
tos que éste reportd sobre el estado de Bengala en la India, ignorando las débiles
construcciones teoricas.

Los autores leidos y compendiados por Marx en los Cuadernos antro-
pologicos habian sido todos influenciados, aunque con matices distintos, por la
concepcion evolucionista imperante en el tiempo y algunos de ellos incluso eran
convencidos sostenedores de la superioridad de la civilizacién burguesa. Un ana-
lisi de los Cuadernos antropologicos muestra, de manera evidente, que Marx no
sufrio influencia alguna de parte de sus impostaciones ideoldgicas.

Las teorias del progreso, hegemonicas en el siglo diecinueve, muy di-
fundidas también entre antropdlogos y etnologos, postulaban que el curso de los
eventos seguiria a un recorrido ya dado, debido a factores externos a la accion
humana, que procederia en estadios sucesivos concatenados entre ellos, y que
tenia como Unica e igual meta el mundo capitalista.

En el lapso de pocos afios, con la llegada de la Segunda Internacional,
también entre las filas del movimiento obrero tomé cuerpo la ingenua conviccion
del progreso automatico de la historia. La unica variante respecto de la version
burguesa fue la prevision de una ultima etapa que vendria seguida luego del
“colapso” del sistema capitalista, automaticamente destinado al ocaso: el adve-
nimiento del socialismo (jpor anadidura, a continuacion, definido como “marxis-
ta”!)3.

Este analisis, mas alla de ser epistemoldgicamente errado, produjo una
suerte de pasividad fatalista, que se transformé en un factor de estabilidad para
el orden existente y en debilitamiento para la accidon social y politica del prole-
tariado.

Dicha posicion considerada por varios “cientifica”, ponia en comun aque-
lla ya afirmada de origen burgués y la otra que comenzaba a emerger también en
el frente socialista, Marx supo oponerse sin ceder a las sirenas que anunciaban el
curso inequivoco de la historia conservando su enfoque caracteristico: complejo,
versatil y multiforme.

Si, en presencia de tantos oraculos darwinistas, Marx parecid ser un autor
incierto y vacilante?’, por el contrario, supo huir de la trampa del determinismo

guo comunismo de las comunidades y han asegurado a esta gente una existencia que segun ellos
es confortable. Resultado: se mantiene el pueblo al nivel de la estupidez y se atesoran 70 millones
de marcos al aflo [...] para las cajas estatales holandesasy, Friedrich Engels a Karl Kautsky, 16 de
febrero 1884, en MECW, vol. 47, pp. 102-3.

36 Cfr. Marcello Musto, Ripensare Marx e i marxismi, Carocci, Roma 2011, p. 193.
37 Cfr. Aalessandro Casiccia, La concezione materialista della societa antica e della societa
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econdémico en la que cayeron, en cambio, muchos de sus seguidores y de sus pre-
suntos continuadores, a quienes se les imputo6 una de las peores caracterizaciones
del “marxismo”, més alla de la sideral distancia de los propdsitos respecto a los
cuales consideraban inspirarse.

En los manuscritos, en los cuadernos de apuntes, en las cartas dirigidas a
los compafieros y a los militantes que estaban en contacto con ¢l, y ademas en las
intervenciones publicas, que eran definitivamente pocas a causa de tantos dramas
familiares y el ocaso de sus fuerzas fisicas, Marx continu6 su investigacion para
reconstruir la compleja historia del pasaje de las formas de las sociedades anti-
guas al capitalismo®.

De las investigaciones realizadas sobre los textos de antropologia que
leyo y sintetizo, saco la conclusion de que el progreso humano habia procedi-
do mas rapidamente en las épocas en las que se habian ampliado las fuentes de
subsitencia, comenzando con el nacimiento de la agricultura. Hizo acopio de las
informaciones historicas y de los datos recogidos, pero no compartio los rigidos
esquemas sobre la ineluctable sucesion de determinados estadios de la historia
humana.

Rechazo las rigidas representaciones que vinculaban los cambios sociales
solamente a las transformaciones econémicas. Marx defendid, en cambio, la es-
pecificidad de las condiciones histdricas, las multiples posibilidades que el curso
del tiempo ofrecia y la centralidad de la intervencién humana por modificar la
existencia y marcar el cambio®. Fueron éstas las caracteristicas sobresalientes de
la elaboracion tedrica del Gltimo Marx. ég@

primitiva, in Henry Morgan, La societa antica, Feltrinelli, Milano 1970, p. XVIIL.

38 Sobre los cuadernos de estudio de Marx cfr. Marcello Musto, “New Profiles of Marx after
the Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA?)”, Contemporary Sociology, vol. 49 (2020),
n. 4: 407-419.

39 Cfr. Christine Ward Gailey, Community, State, and Questions of Social Evolution cit., pp.
35 e 44 y Marcello Musto, Biografia intellettuale e politica 1857-1883, Torino, Einaudi, 2018.
Sobre la sociedad comunista, cfr. también Marcello Musto, “Communism”, in Marcello Musto
(Ed.), The Marx Revival: Key Concepts and New Critical Interpretations, Cambridge: Cambridge

University Press, 2020, pp. 24-50.
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